SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 51/2025-47

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EEENNEEGzGzGzgzE. n2rodenc
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JUDr. Liviou Krn¢okovou, advokatkou, 29. augusta 5, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/27/2023 z 30. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. oktdobra 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
oznacenym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté ich dovolanie proti rozsudku
krajského sudu v spore s dodavatel'om tepla.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 51/2025-23 zo 6. februara 2025 prijal ustavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatelia st podielovi spoluvlastnici domu (dalej aj ,,spoluvlastnici®), ktori prostrednictvom
spravcu — spolocnosti Bytkomfort-BA, a.s (dalej len ,,spravca®), odoberali teplo od spolo¢nosti
TERMMING, a. s (d’alej len ,,dodavatel**). Predmetny dom nie je dom s bytmi v pravnom rezime
podla zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.%),
ale dom, ktory ma trojica stazovatelov v podielovom spoluvlastnictve bez bytov v zmysle

samostatného predmetu vlastnictva.
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4. Stazovatelia uzatvorili 4. januara 2006 so spravcom zmluvu ¢. 158/2005 o vykone spravy
a udrzby domovej nehnutelnosti (d’alej len ,,zmluva o vykone spravy). Zaroven spravca uzavrel
s dodavatel'om 14. februara 2006 zmluvu na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100 (d’alej len
»zmluva na dodavku tepla®). Zmluva o vykone spravy bola zo strany stazovatelov ukoncena
vypovedou k 30. septembru 2013. Dodavatelovi nebola uhradend dodavka tepla za obdobie
od 1. novembra 2013 do 30. septembra 2014. Dodavatel’ preto zaloval spravcu a aj stazovatel'ov
o zaplatenie 12 732,97 eur s prisluSenstvom za neuhradent dodavku tepla.

5.Zmluva o vykone spravy bola spoluvlastnikmi vypovedana 1. aprila 2013 s polro¢nou
vypovedou konciacou 30. septembra 2013. Pocas vypovednej lehoty boli spravcom uzavreté dva
dodatky k zmluve na dodavku tepla. Vo februari 2013 spoluvlastnici spravcovi oznamili, Ze nema
objednavat’ teplo na rok 2014, pretoze idl stavat’ vlastnu kotolitu. Dodatkom ¢. 8 z 25. juna 2013
bola zmluva na dodavku tepla zmenena tak, ze za odberatel'a — kupujiceho boli oznaceni ,,Viastnici
bytov a nebytovych priestorov ||| N 1 1 T  zastipeni: Bytkomfort-BA, a.s..
Zelezniciarska & 18, 811 04 Bratislava“. Dodatkom ¢&. 9 uzavretym 15. septembra 2013 bola
dohodnutd dodavka tepla na rok 2014. StaZovatelia teplo na rok 2014 odobrali, ale neuhradili
a v konani pred vSeobecnymi stidmi sa brédnili v podstate tym, Ze nimi odobrané teplo je povinny
uhradit’ spravca.

6. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“) prvym rozsudkom ¢. k. 28Cb/182/2015-229
z 8. juna 2017 ulozil povinnost’ zaplatit’ zZalovanu pohladavku len spravcovi, pretoze zmluvnou
stranou zmluvy nadodavku tepla, resp. tohto obchodnopravneho vztahu, je spravca.
Zo zmluvy na dodavku tepla nevyplyva, Ze by plnenie bolo urené spoluvlastnikom. Zo zdkona
¢. 182/1993 Z. z. vo vtedajSom zneni vyplyva, ze spravca konda v mene svojom a na ucet vlastnikov,
o podla okresného sudu nespina kritéria priameho zastipenia. Zaroveii je spravca zodpovedny
do vysky splatenych thrad, ¢o vSak nepreukédzal, Ze by neboli spoluvlastnikmi uhradené.
Aj ked’ sprava bola vypovedana, zmluva o dodavke nebola ukoncend. Dodatok ¢. 8 povazoval sud
za neplatny, pretoZe spravca nemal nan opravnenie. Z tychto dovodov bol toho ndzoru, Ze pasivne
legitimovany je len spravca.

7. Na odvolanie spravcu Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k.
3Cob/177/2017-270 z 23. marca 2018 zrusil rozsudok okresného stidu, pretoze postavenie sprdavcu
zaniklo vypovedou zmluvy o sprave. Spravca tak nemdze byt pasivne legitimovany. Podla § 8a
ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. (po novele zdkonom ¢. 268/2007 Z. z.) diiom skoncenia spravy
domu prechéadzaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmlav, ktoré suvisia so spravou domu
a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmlav
uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome na nového
spravcu alebo na spolocenstvo. Vzhl'adom na ukoncenie vykonu spravy predmetnej domovej
nehnutelnosti zalovany spravca nie je pasivne legitimovany v konani o uhradu nakladov za dodané
teplo a teplu vodu.

8. Okresny sud druhym rozsudkom ¢. k. 28Cb/182/2015-324 z 11. februédra 2019 ulozil povinnost’
na uhradu tepla spoluvlastnikom domu (stazovatelom), a nie (byvalému) spravcovi. Podla
okresného sudu nesmie povinnost’ thrady byt na tarchu spravcu s tym, Ze potom ma povinnost’
uhrady prijemca sluzby.



9. Na odvolanie stazovatel'ov krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3Cob/232/2019-413 zo 17. februéra
2021 wuz rozsudok okresného sudu potvrdil, avSak s doplnenou pravnou argumenticiou.
Podra krajského stidu zmluva o vykone spravy bola nepomenovanou zmluvou podl'a Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*), na zdklade ktorej spravca v mene ana ucet stazovatelov dodaval
sluzby a sam nebol odberatel'om.

10. Z uvedenych dovodov podla krajského siidu zmluva na dodavku a odber tepla zavdzuje priamo
spoluvlastnikov bytového domu a sprédvca nie je pasivne vecne legitimovany. Spoluvlastnici
domovej nehnutelnosti prijali od Zalobcu (dodavatela) plnenie s tym, ze faktury vystavené
dodévatelom neuhradili. Odvolaci sud zdoraznil, ze sprdvca domovej nehnutelnosti bol
splnomocneny st'azovate'mi na zabezpeCovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytov, okrem iného
aj dodavky tepla (§ 31 a nasl. OZ). Neobstoji preto ich tvrdenie, Ze dodavatel’ konal vo vlastnom
mene (§ 32 ods. 1 OZ), pretoze zo zmluvy o vykone spravy jednoznacne vyplyva, ze spravca kona
menom spoluvlastnikov a na ich ucet.

11. StaZzovatelia podali proti uvedenému rozsudku krajského sudu dovolanie. Uznesenim sp. zn.
20bdo/84/2021 z 31. méja 2022 najvyssi sud dovolanie stazovatelov ako nepripustné odmietol,
pricom doplnil argumentéciu krajského sudu tym spdsobom, Ze povazoval zmluvu o vykone spravy
za nepomenovanu zmluvu, ktord do vztahu, kde sa neaplikuje zdkon ¢. 182/1993 Z. z., vnasa
na zmluvni Uroven pravnu upravu obdobnu tUprave tohto zdkona, z Coho nasledne vyplyva,
ze spravca konal v mene spoluvlastnikov, a ti st tak pravom vo veci pasivne legitimovani.

12. V rozhodujucej Casti najvyssi sud uviedol: ,,57. Zdroven dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud
zrozumitelnym a riadne odovodnenym sposobom konstatoval, Ze medzi spoluviastnikmi
nehnutelnosti a zZalovanym 1/ ako spravcom bola dna 4.1.2006 uzatvorena zmluva ¢. 158/2005
o wkone spravy a udrzby domovej nehnutelnosti, predmetom ktorej bolo podla ¢l. 1. bod 1 vykon
komplexnej spravy a udrzby, konanie menom vlastnikov a na ich ucet v praktickych cinnostiach
v suvislosti s predmetnou domovou nehnutelnostou, ktora bola vyhodnotena podla Obcianskeho
zdkonnika ako nepomenovand zmluva, pretoze nesie prvky ustanovenia zdakona ¢. 182/1993 Z. z.,
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. O nepomenovanu zmluvu ide podla odvolacieho sudu
z toho dovodu, zZe s odkazom na § 2 ods. 2 a § 8b citovaného zakona v predmetnom spore absentuje
subjekt v podobe vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na ktory tento zdkon odkazuje.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud konstatoval, Ze Zmluva na dodavku a odber tepla zavizuje
priamo vlastnikov bytového domu Zalovanych 2/ az 4/ v zmysle § 31 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
ktori su v tomto spore pasivne vecne legitimovani ako vlastnici domovej nehnutelnosti. V suvislosti
s tymto zdaverom poukazal odvolaci sud aj na vyjadrenie Zalovanych 2/ az 4/ uvedené vo vypovedi
zo zmluvy o vykone spravy ¢ 158/2005, kde zalovani 2/ az 4/ upozornovali zalovaného
1/ako spravcu na jeho povinnosti pri ukonceni vykonu spravy. “

13. Stazovatelia podali proti uvedenému uzneseniu najvyssieho sudu Gstavnu staznost. Ustavny
sid staznosti vyhovel analezom sp. zn. I. US 54/2023 rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil,
a to z toho dovodu, ze dovolaci sud nereagoval na namietku, Ze krajsky sid nedostatocne vysvetlil
neaplikaciu § 32 ods. 1 OZ vo svetle principu publicity zastipenia. Ustavny sud zaviazal najvyssi
sud, aby prehodnotil svoje rozhodnutia nielen v rezime § 420, ale aj v rezime § 421 Civilného
sporového poriadku, a to zvIast’ z hl'adiska principu publicity zastupenia vyjadreného v § 32 OZ.



14. V naslednom druhom uzneseni sp. zn. 20bdo/27/2023 z 30. maja 2024 najvyssi sid prehibil
argumentaciu k uvedenym otdzkam a dovolanie opit’ odmietol. Uvedené uznesenie je predmetom
konania o tejto Gstavnej staznosti.

15. Na namietku nedostatocného vyjadrenia principu publicity zastipenia (§ 32 ods. 1 OZ) dovolaci
sud uviedol, ze tento je vyjadreny v skutocnosti, Ze dodavka zo zariadenia dodavatel'a do odberného
miesta odberatel'a je urCena pre objekt spotreby, ktorym bol dom stazovatelov. Z formulacie
Cl. I zmluvy na dodavku tepla (nie zmluvy o vykone spravy, pozn.), v ktorej je definovany
ako objekt spotreby dom na ||} 3. jc zrcjm¢ i urCenie koneéného spotrebitela
podla § 2 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,zakon o tepelnej energetike™), ktorymi st v sudenej veci podielovi spoluvlastnici domove;j
nehnutelnosti, ktord je objektom spotreby a v ktorych mene a na ucet ktorych konal spravca
v zmysle zmluvy o vykone spravy. Teda v stuvislostiach konkrétnej veci je zrejmé, ze z pravneho
ukonu, ktorym je zmluva na dodavku tepla, zretel'ne vyplyva, Ze tento je pravnym ukonom spravcu
za stazovatel'ov.

16. Skutocnost’, Ze podielovymi spoluvlastnikmi domovej nehnutel'nosti na || j il bo!i prave
stazovatelia, bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva z Uidajov zapisanych v katastri nehnutel'nosti
v liste vlastnictva. Dovolaci sud upriamil pozornost’ na verejnost’ katastralneho operatu a s tym
suvisiaci princip formalnej publicity, ktory je zaloZzeny na verejnej dostupnosti a znamosti udajov.
Dodavatel'ovi tak boli informacie o spoluvlastnikoch domovej nehnutelnosti verejne pristupné
v katastri nehnutel'nosti a bol povinny ich reSpektovat’ tak ako vSetci, a to aj s oh'adom na princip
materidlnej publicity katastra nehnutel'nosti.

17. Stazovatelia podali proti druhému uzneseniu dovolacieho siidu opdtovne predmetni ustavnu
staznost’, v ktorej namietaju porusenie zakladného prava na stidnu ochranu, pretoze najvyssi sud
odmietol dovolanie ako nepripustné. StaZovatelia nadvdzuju na argumentaciu z konania pred
vSeobecnymi sudmi, zvlast’ na nespravnu aplikaciu § 32 OZ, resp. principu publicity. Napadnuté
uznesenie povazuju za rozhodnutie, ktoré¢ je v extrémnom rozpore so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi, ¢im poruSuje zakladné pravo na sidnu ochranu. Stazovatelia argumentuju,
ze nie je ulohou dovolacieho sudu suplovat’ rozhodovaciu ¢innost’ odvolacieho sudu, vysporiadavat’
sas odvolacimi ndmietkami namiesto odvolacieho sidu ani dopiiiat’ absentujuce oddvodnenie.
Stazovatelia navrhuji napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven ziadaju o priznanie nadhrady trov v konani pred Gistavnym sudom.

II.
Vyjadrenie najvysSieho sudu a zi¢astnenej osoby

18. Najvyssi sud k veci uviedol, Ze zpredchadzajuceho nalezu ustavného stdu nevyplyvalo,
ze by nemohol vec opidtovne odmietnut’. Z hl'adiska vecného najvyssi sud zopakoval, Zze z objektu
spotreby — adresy domovej nehnutel'nosti v podielovom spoluvlastnictve — je zrejmé, ze zmluva
na dodavku tepla je uzavreta spravcom v prospech konkrétnych oséb (podielovych spoluvlastnikov
domovej nehnutel'nosti nachaddzajucej sa na tejto adrese) zapisanych v katastri nehnutelnosti.

19. Najvyssi std na vyzvu ustavného stdu, ¢i uz ustaloval judikatiru v otdzke principu publicity
podla § 32 ods. 1 OZ, uviedol, Ze st mu zndme rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/16/2019 z 29. janudra



2020 asp. zn. 30bdo/57/2019 z 27. novembra 2019, avSak k ustalovaniu judikatiry v kontexte
k predmetnému ustanoveniu nedoslo.

20. Zucastnena osoba, spravca, uviedol, ze zastupoval pri sprave bytového domu spoluvlastnikov

v sulade so zakonom ¢. 182/1993 Zb., ktory presiel pocas obdobia vykonu spravy viacerymi
novelizaciami upravujucimi zastupenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom.

21. Sprévca zdoraznil, Ze aplikacia § 32 OZ ako lex generalis pri zastipeni spravcom podl'a zakona
¢. 182/1993 Z. z. ako lex specialis je vylucena. Zmluva na dodavku a odber tepla bola uzatvorena
14. februara 2006 (v zmysle vtedy platného zakona ¢. 182/1993 Z. z.) medzi Zalobcom
ako dodavatel'om/predavajliicim a zalovanymi v 2. az vo 4. rade ako odberatel'mi/kupujicimi, a nie,
ako sa mylne domnievaju stazovatelia, so zalovanym v 1. rade — spravcom, ktory iba zabezpecoval
riadny vykon spravy bytového domu na || 33333 D:ny postup zastipenia
zodpoveda aj formalnemu oznaceniu zmluvnych stran na prvej strane zmluvy. Teplo bolo dodavané
stazovatel'om do ich vlastnej nehnutel'nosti, nie spravcovi, ktory vykonaval spravu daného objektu.

22. Stazovatelia opdtovne v replike zdoraznili, Ze zo zmienky o «objekte spotreby ,, | R/
nie je mozné vyvodit, Ze zmluvu na dodavku a odber tepla uzatvorili stazovatelia. Z oznacenia
adresy objektu spotreby nevyplyva, Ze sprdvca konal pri uzatvoreni zmluvy za Zalovanych
spoluvlastnikov. Objekt spotreby bol v zmluve oznaceny len ako miesto, kde ma dodavatel’ dodavat
teplo, a nie ako oznacenie zmluvnej strany. Podl'a zdkona o tepelnej energetike odberatel’ tepla
nemusi byt aj konecnym spotrebitelom tepla. Dodané teplo nebolo nikdy zo strany Zzalobcu
vyfakturované stazovatel'om, ale faktary boli vystavené a dorucované iba spravcovi, ktorého
jediného Zalobca povaZoval za zmluvnu stranu zmluvy. V zmluve nie je uvedené ani to, Ze ju
spravca uzatvara v postaveni zastupcu, a nie je v nej uvedené ani oznacenie stazovatelov
ako subjektu, ktorého by mal spravca pri uzatvarani zmluvy zastupovat. Spravca pri uzatvarani
zmluvy neuviedol, Ze kona za stazovatelov, a zo zmluvy nie je zrejmé, Ze ju uzavrel
ako splnomocnenec stazovatelov, a preto plati nevyvratitelna prdvna domnienka, Ze konal sam
za seba, vo vlastnom mene a z tohto konania je aj sam zaviazany.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IIL.1. VSeobecne k pravnej tprave dodavok tepla:

23. Dodavka tepla a jeho thrada maju, prirodzene, vel'mi prakticky vyznam pre kazdodenny Zivot,
a preto vyzaduji adekvatnu oporu v pravnej uprave av jej interpretacii. Vzhladom na rdznost
foriem byvania, sposobov dodavok tepla, Struktiru a mnoZstvo aktérov dodavky, ako aj odberu
dochddza k nezrovnalostiam pri (hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej) pravnej ,,prevadzke*
tychto vztahov. V pravnej Uprave dodavky tepla sa roznym sposobom prelinaji Obciansky

zakonnik, zédkon ¢. 182/1993 Z. z. a zdkon o tepelnej energetike, ato vo velmi rozmanitych
situdciach, ¢o sposobuje Casto nespravne vykladové stereotypy.

24. Frekventovanym spdsobom dodavky tepla v panelovych domoch je dodanie od (i) dodéavatel’a
vo vztahu k (ii) odberatelovi na zdklade zmluvy o dodavke a odbere tepla, priCom tymto
odberatelom je pravnickd osoba — spravca domu a nésledne (iii) konecni spotrebitelia, vlastnici



bytov uhrddzaju teplo spravcovi na zaklade zmluvy o vykone spravy podla zdkona
¢. 182/1993 Z. z.

25. Prerokavand vec sa vSak tyka spravy domu (v podielovom spoluvlastnictve), a nie spravy
bytového domu v pravnom slova zmysle (v zmysle definicie podl'a zakona ¢. 182/1993 Z. z.). Preto
sa na tato spravu nevztahuje zakon ¢. 182/1993 Z. z. (porov. § 1 a § 2), ato ani analogicky.
Odberné miesto (dom) ma sice ,,bytové* jednotky, ale tieto nie st bytmi v prdvnom zmysle. Dom je
predmetom vlastnictva len ako celok vlastneny podielovymi spoluvlastnikmi. Odbernym miestom
je teda dom. Z vyjadrenia zucastnenej osoby vyplyva, Ze ona sama nerozliSuje spravu podla zdkona
€. 182/1993 Z. z. aspravu domov apodla vSetkého zo zotrvacnosti svojej spravcovskej praxe
prendsa prax bytova aj na prerokivanu vec, ktord sa tyka spravy domu (porov. body 20 — 21).
Pokial' dom nespliia charakter bytovej &i nebytovej budovy, ktora je pravne rozdelena na byty
a nebytové priestory, ako samostatné predmety vlastnictva, pricom zaroven v nej musia existovat
konkrétne vymedzené spolocné cCasti a zariadenia, tak na takyto dom nemozno aplikovat’ pravny
rezim zékona €. 182/1993 Z. z. Na tom sa od prijatia zakona ¢. 182/1993 Z. z. ni¢ nezmenilo,
napriek jeho viacerym novelizacidm.

26. Ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona o tepelnej energetike v zneni do roku 2014 stanovovalo,
ze zmluva o dodavke a odbere tepla je vzdy vztah medzi dodavatelom a odberatelom. Odberatelom
podla § 2 pism. e) zdkona o tepelnej energetike bol jednak (i) ten, ktory teplo pouziva na vlastnu
spotrebu, ale aj (ii) ten, ¢o ho rozpocitava. Takze vo vSeobecnosti odberatelom mohol byt tak
spravca, ako aj vlastnici. Zaviselo to od toho, kde bolo odberné miesto, lebo to muselo byt vzdy
u odberatela podl'a § 2 pism. o) zdkona o tepelnej energetike — ak bolo jedno pre cely dom, bol
odberatel'om len spravca, ak bolo na kazdy byt, potom boli odberatelia vlastnici (odbernym miestom
je zmluvne dohodnuté miesto, na ktorom je umiestnené urcené meradlo na meranie mnozstva
dodaného tepla pre jedného odberatela, alebo zmluvne dohodnuté miesto na dodavku teplej
uzitkovej vody pre jedného odberatela). Podl'a § 2 pism. f) zékona o tepelnej energetike konecnym
spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej dodavatel dodava teplo
priamo alebo ktorej dodavatel' alebo odberatel mnozstvo dodaného tepla rozpocitava a ktory
dodané teplo vyuziva vylucne na vlastna spotrebu.

I11.2. Konkrétne okolnosti prerokuvanej veci:

27. Suc¢innost'ou k 1. januaru 2006 uzavreli stazovatelia (spoluvlastnici domu) s predchodkynou
spravcu zmluvu o vykone spravy ich domu a tito spolo¢nost’ nasledne uzavrela (14. februara 2006)
zmluvu na dodavku tepla s dodavatelom do odberného miesta odberatela ,,pre objekt spotreby
B - /mluva o vykone spravy bola spoluvlastnikmi vypovedana 1. aprila 2013 s polro¢nou
vypovednou lehotou konciacou 30. septembra 2013. Pocas vypovednej lehoty boli spravcom
uzavreté¢ dva dodatky k zmluve. Vo februari 2013 oznamili spoluvlastnici spravcovi, Ze nema
objednavat’ teplo na rok 2014, lebo idu stavat’ vlastna kotolnu. Dodatkom €. 8 z 25. jina 2013 bola
zmluva zmenena tak, Ze za odberatel'a — kupujacich boli oznaceni ,, Viastnici bytov a nebytovych
priestorov | ' zostipeni: Bytkomfort-BA, a.s.. Zelezniciarska ¢. 18, 811 04
Bratislava“. Dodatkom ¢. 9 uzavretym 15. septembra 2013 bola dohodnutd dodavka tepla na rok
2014. Stazovatelia — spoluvlastnici — teplo na rok 2014 odobrali, ale neuhradili.

28. Statutdrny zastupca zalobcu v konani uviedol (zapisnica o pojednavani na ¢. 1. 109 sudneho
spisu), ze zalobca dostal oznamenie, Ze spravca nevykonava spravu, pretoze zmluva o sprave bola
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zo strany stazovatelov vypovedana. Zalobca zaslal dohodu o ukonéeni spravy spravcovi, aviak
ten ju nepodpisal, tak podl'a zalobcu zmluvny vztah so spravcom stale existoval. Zo svedeckej
vypovede Statutarneho organu dodavatela d’alej vyplynulo, ze ked’ spravca dodavatel'ovi oznamil
ukoncenie spravy, chcel pristupit’ k ukonceniu dodévok tepla, pretoze spravca nemal pravneho
nastupcu.

29. Pretoze za obdobie od 1. novembra 2013 do 30. septembra 2014 nebolo dodavatelovi
uhradenych 12 732,97 eur za dodané teplo, zaloval tak (i) spravcu ako Zalovaného v prvom rade,
ako aj (ii) stazovatel'ov, spoluvlastnikov domu, ako zalovanych v 2. az vo 4. rade. Podstatou veci
na vSeobecnych sudoch bol spor, ¢i spravca domu konal pri odbere tepla v mene spoluvlastnikov
a ¢i z tohto dovodu maji byt na thradu tepla zalovani (i) spoluvlastnici ako konecni spotrebitelia
tepla alebo (ii) spravca, a to v osobitnej situdcii, ked’ zmluva o dodavke dodatkami bola zmenena
tak, ze dodavatel’ uz vedel, ze teplo odoberaju spoluvlastnici a spravca objednal teplo na rok 2014,
za ktory si spoluvlastnici teplo uz neZelali odoberat, priCom ho vSak odobrali, ale neuhradili.
Stazovatelia vyjadrili dani spornti otazku pravneho zastiipenia prostrednictvom dovolacej otazky
vychadzajucej z kritéria stanoveného citovanym § 32 ods. 1 OZ.

30. Z rekapitulacie (body 6 — 16) je zrejmé, Ze prakticky kazdy rozhodujici sid mal do istej miery
odlisny hmotnopravny nazor na predmetni vec. Najprv malo ist o vztah obchodnopravny
zavizujuci iba spravcu, potom malo ist o vztah zavédzujuci spoluvlastnikov, pretoze spravca
po vypovedi nebol zmluvou viazany a stazovatelia teplo nad’alej odoberali, s neskor§im doplnenim,
ze 18lo o nepomenovant zmluvu medzi sprdvcom a spoluvlastnikmi s prvkami zakona ¢. 182/1993
Z. z. Napokon najvyssi sud rozhodol, ze stanovenie objektu dodavky v zmluve o dodavke spolu
s faktickymi tkonmi staci na konanie v mene spoluvlastnikov.

31. Predmetom konania o ustavnej staZnosti je namietka poruSenia zdkladného prdava na sudnu
ochranu, pretoze podla staZzovatelov najvy$si sud potom, ked uZ ustavny sud raz zrusil jeho
odmietacie uznesenie, opat’ iba doplnil argumentaciu krajského sudu — suploval riadne meritérne
rozhodnutie krajského a v podstate aj dovolacieho sudu.

32. V preroktvanej ustavnej st'aznosti je vzhl'adom na osobitny doteraj$i vyvoj veci spocivajici
v skuto€nosti, ze ustavny sud uz druhykrat preskimava odmietacie uznesenie najvyssieho stdu
v rovnakej veci, nutné posudit’ konanie vseobecnych sudov ako celok s dorazom na zistovanie
intenzity pripadného zisahu do tUstavnopravnej pozicie stazovatelov. Ustavny sid sa najskor
vieobecnejsie vyjadri k principu publicity a nasledne konkrétnejsie k veci samej. Ustavny sid sa
zaoberd podustavnou strankou veci v tom rozsahu, aby mohol riadne posudit’ istavny rozmer veci,
a naplnit’ tak subjektivau aj objektivnu funkciu Ustavnej staznosti. Ustavny sid uZ opakovane
uviedol (III. US 134/2021, bod 36), Ze intitit Gstavnej staznosti plni primarne subjektivnu funkciu
spoc¢ivajucu v ochrane zakladnych slobdd jednotlivca a doplnkovo aj objektivnu funkciu, ktora
ustal'uje objektivne pravo vo veciach obdobnych prerokuvanej veci.

IT1.3. Pasivna vecna legitimacia:

33. Zakladnym zakonnym predpokladom viazanosti z priameho zastupenia (§ 32 ods. 1 OZ —
Ak z pravneho ukonu nevyplyva, zZe niekto kond za niekoho iného, plati, ze konda vo viastnom
mene. ) je skuto€nost, Ze zo zmluvy musi dand viazanost’ vyplyvat. Ak sa preukdze priame
zastipenie, mozno nasledne skiimat’ vzajomny vzt'ah medzi spravcom a vlastnikmi, teda ¢i vlastnici



naozaj vedeli o svojej viazanosti. Uvedend viazanost' vSak musi z pravneho tkonu vyplyvat’, t. j.
musi byt zrejma, a to v tom zmysle, Ze sa nema pracne a kontextovo odvodzovat.

34. Stcasnd pravna Uprava principu publicity mé vychodisko v uprave v zdkonniku
medzinarodného obchodu (zakon ¢. 101/1963 Zb.). Uvedeny predpis upravoval pred rokom 1989
majetkové vzt'ahy v medzindrodnom obchodnom styku, a to vztahy ceskoslovenskych subjektov
voc¢i subjektom zvlast’ z krajin s trhovou ekonomikou a jeho normy sa priblizovali Standardom
tradicnej civilistiky, resp. obCianskych zdkonnikov z otvorenych ekonomik. Podl'a § 50 zakonnika
medzinarodného obchodu ,,ak nie je zrejmé, ze niekto kona ako zdstupca, ma sa za to, zZe kond
je potrebné poukdzat’ na pojem ,,zrejmosti“ konania, ktory sa preniesol do sucasného pojmu
»vyplyvania®, ze niekto kond za niekoho iného. Dobovy komentar k tomu uvadza, ze ,, Plati
nevyvratitelna domeénka, Ze osoba jedna viastnim jménem, pokud neni zrejmé, Ze jednd cizim
jménem, a to i v pripade, Ze tato osoba jedna na cizi ucet a osoba, vuci niz jednd, o tom vi“
[Kopac, L. Komentai k zdkoniku mezinarodniho obchodu, Panorama, Praha 1984, s. 56; (porov.
Juréova, M. Zastupenie v sukromnom prave, 2. vydanie, 2021, C.H.Beck, Praha, s. 12 a nasl.).
Obdobne zdoraziiuje v § 164 ods. 2 pojem ,,zrejmost™ nemecky BGB (Tritt der Wille, in fremdem
Namen zu handeln, nicht erkennbar hervor, so kommt der Mangel des Willens, im eigenen Namen
zu handeln, nicht in Betracht.].

35. Ucelom akcentu na jasné vyjadrenie konania za iného je skutoCnost, Ze viazat' pravnymi
ukonmi iny subjekt je pravne a ekonomicky vel'mi citlivé a na mieste je konzervativny pristup.

36. Vo veci samej ide o prvi zmluvu z dvoch zmluvnych vztahov: (i) zmluvu o dodavke a odbere
tepla medzi doddvatelom na jednej strane a na druhej strane odberatel'om — sprdvcom, a (ii) zmluvu
o vykone spravy medzi tymto spravcom a stazovateI'mi — spoluvlastnikmi domu, a v tomto
kontexte o otazku, ¢i modZe o nedoplatok za teplo (GspeSne) Zzalovat dodavatel priamo
spoluvlastnikov domu ako vecne legitimovanych.

A4

37. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti o dovolani tvrdi, Ze priame zastipenie vyplyva
70 ,,zrejmého objektu spotreby vzmluve o dodadvke tepla”. Najvyss§i sud v dodlezitej Casti
napadnutého uznesenia uviedol: ,, 14.12. Dovolaci sud upozoriuje, Ze sa v danom pripade nejedna
o klasicku zmluvu (napr. kupnu zmluvu / darovaciu zmluvu / zmluvu o pozicke a pod.), v pripade
ktorej pri absencii naplnenia principu publicity zverejnenim priameho zastupenia plati
nevyvratitelna domnienka, Ze konajuca osoba kona sama za seba, vo vlastnom mene a je z toho
konania aj zaviazand. Skutkové okolnosti daného sporu vyhodnotil dovolaci sud za tak zdasadné
a vyznamné pre rozhodnutie v merite veci, ked uzavrel, ze Zmluvu na dodavku a odber tepla
nemozno posudzovat ako pravny ukon, z ktorého nie je zrejmé, Ze zdstupca (Zalovana 1/) pri jej
uzavreti konal v mene a na ucet splnomocnitelov (Zalovanych 2/ az 4/). Princip publicity priameho
zastupenia je v danom pripade zhmotneny prave v podobe zretelnej definicie objektu spotreby, teda
nehnutelnosti vo vlastnictve 0sob, ktoré Zmluvou o vykone spravy splnomocnili Zalovanu 1/
ako zdstupcu na konanie menom vlastnikov a na ich ucet v praktickych cinnostiach v suvislosti
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s domovou nehnutelnostou.

38. Ustavny sud konstatuje, 7¢ z platnej zmluvy o dodavke a odbere tepla, v ktorej je koneény
spotrebitel’ definovany len adresou domu, zktorej je podla katastra nehnutelnosti mozné
identifikovat’ spoluvlastnikov, nemozno odvodzovat taky silny zaviazok, akym je priame zastupenie



v mene a na ucet zastupovaného. Bez ohl'adu na znenie zmluvy o vykone spravy je vychodiskové
znenie zmluvy o odbere a dodavke tepla. Z obsahu tejto zmluvy a zo ziadneho ustanovenia
nevyplyva, ze by spravca konal v mene (na tcet) niekoho in¢ho ako seba samého [Zo svedeckej
vypovede Statutdrneho organu dodavatel’a vyplynulo (bod 28 in fine), ze ked’ dodéavatel'ovi spravca
oznamil skonCenie spravy, chcel pristupit’ k ukonceniu dodavok tepla, pretoze spravca nemal
pravneho nastupcu]. Z uvedeného mozno vyvodit, ze dodavatel vychadzal z toho, Ze spravca
uzatvaral zmluvu vo svojom mene a na svoj ucet. Skutocnost’, Zze odbernym miestom je miesto
odlisné od sidla spravcu, nemoze byt skutocnostou urcujucou ucastnika zmluvy. Pri zmluvach
o dodavke a odbere tepla nemusi byt odberné miesto vo vlastnictve odberatela zaviazané¢ho
zo zmluvy. Prikladom st napr. tzv. mestské teplarenské podniky, ktoré nakupuji teplo vo svojom
mene na svoj ucet od vyrobcov tepla (teplarni) a tieto nasledne ako dodavatelia predavaju d’alej
kone¢nému spotrebitelovi (vlastnikom bytov, domov, nebytovych priestorov). V takychto
pripadoch st vSak ako odberné miesta oznacené v zmluve medzi teplariiou a mestskym podnikom
objekty spotreby tepla, ktoré nie st vo vlastnictve mestskych podnikov.

39. Zo skuto¢nosti, ze odbernym miestom je nehnutelnost, ktord nie je vo vlastnictve sprévcu,
nemozno odvodzovat, kto je ucastnikom zmluvy o dodavke a odbere tepla. To mozno vyvodzovat
len z vykladu celej zmluvy. Spravca méze mat’ k odbernému miestu aj iny ako vlastnicky vzt'ah —
mohol by ho mat" v uzivani na zaklade najomnej zmluvy (obdobne pri ndjme, ak si nijomca
zabezpecuje dodavku médii do predmetu najmu — domu vo svojom mene a na svoj ucet, nemozno
nasledne na zdklade vlastnictva domu zaviazat' vlastnika domu, ak najomca za dodavku medii
neplati). Z hl'adiska sikromnopravneho tu nie je relevantné, ¢i spravca bol drzitelom opravnenia
v zmysle zakona o tepelnej energetike.

40. Ustavny k tomu dopliia, Ze zaver najvyssieho sudu o tom, Ze nejde o klasicka zmluvu, resp.
Ze ide o osobitny typ zmluvy, zktorej v kombinacii s oznaCenym objektom spotreby vyplyva
zastupenie, je nespravny. Zmluva o dodavke a odbere tepla je klasickou kiippnou zmluvou s urcitymi
verejnopravnymi prvkami (cenova reguldcia, zakonom upraveny — obmedzeny spdsob skoncenia
zmluvy). Zo zékona o tepelnej energetike vSak v Ziadnom pripade nevyplyva Ziadna forma
zastipenia ani Ze by zmluva o dodavke a odbere tepla bola automaticky zmluvou v prospech inej
osoby. Zuvedeného vyplyva, Ze zhladiska zdkonnosti a hmotného prdva je argumentécia
najvyssieho sidu nepresvedciva.

I11.4. Zaver:

41. Ustavny sud pripomina, 7e na podklade zmluvy o dodavke tepla sa dodatkami zabezpeduju
dodavky tepla na jednotlivé rocné sezony. V okolnostiach prerokiivanej veci mozno predpokladat,
ze dodavatel, ktory dominantne uzatvara zmluvy o dodavke so spravcami, ktori si zdkonnymi
zastupcami vlastnikov bytov (porov. bod 24), uzatvoril zo spravcom takato formulédrovi zmluvu
aj v situdacii, ked’ spravca nebol zédkonnym zastupcom podla zakona €. 182/1993 Z. z. Na druhe;j
strane bez opory vzmluve o vykone spravy by spravca (vo veci odberu tepla do domu
stazovatelov) nemohol uzavriet s dodavatelom predmetnd zmluvu na dodavku tepla
(ked’ze v konani nebolo preukdzané, ze spravca by mal iny — osobitny vztah k objektu spotreby

na )

42. Mozno zosumarizovat’, ze poc¢as celého konania na vSeobecnych sudoch, v ktorom sa striedali
kaséacie a potvrdzovania sudnych rozhodnuti, dochadzalo k postupnému, aj ked ,kl'ukatému*
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ustalovaniu jednotlivych spornych komponentov predmetnej veci. Popritom vSak dochadzalo
k opominaniu jej inych délezitych otazok (porov. bod 30). Ked’ sudy ustalovali otdzku zastupenia
spoluvlastnikov domu, stratili zo zretel'a skuto¢nost’, ze sporny dlh vznikol az po vypovedi zmluvy
o sprave. Do tohto ramca zapadé aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktoré v reakcii na nalez
tistavného sudu sp. zn. I. US 54/2023 prehibilo pravnu argumentaciu, aj ked’ civilisticky sporne.
Z kontextu veci mozno tiez odvodit’, ze najvyssi sud pri vol'be procesné¢ho postupu bral do uvahy
hodnotu pravnej istoty tcastnikov konania.

43. Predmetna vec vyzadovala podla ustavného sudu vacsi doraz na skimanie okolnosti vzniku
zmluvy o dodavke tepla v roku 2006 a déraz na vyklad zmien tejto zmluvy pri dodatkoch ¢. 8 a 9.
Vec ma dolezité skutkové Specifikum spocivajuce v skutocnosti, ze stazovatelia si uz nezelali
dodavku tepla vroku 2014, ale napokon ho predsa odobrali. V danom casovom momente
uz ustupuje doblezitost’ publicity, pretoze sa stal zrejmym mandat spravcu modifikovany pokynom
teplo neodoberat, aumociiuje sa dolezitost takto modifikovaného pravneho vztahu medzi
dodavatelom a stazovateImi. Na zdklade toho stanovil okresny sid povinnost’ stazovatel'om
uhradit’ teplo v podstate z titulu bezdévodného obohatenia. Vylu¢ne z hl'adiska pravnej istoty
stazovatel'ov mozno doplnit’ skuto¢nost, ze zmluva o dodavke tepla by bez zmluvy o vykone
spravy nevznikla. Uvedené nemeni ni¢ na skutocnosti, ze vychodiskom skumania vecnej
legitimacie je zmluva o dodavke (porov. bod 38).

44. Ustavny sad uZ opakovane uviedol, Ze su¢astou ochrany Gstavnosti je aj respekt k pravnej
stabilite horizontalnych, stkromnopravnych veciach (porov. bod 27 nalezu II. US 727/2016, bod 27
uznesenia II. US 727/2016). Pravny spor vo veci vznikol uz v roku 2013 a pripadna kasacia
uznesenia najvyssieho sudu, ktord by vyvolala kasaciu rozsudku krajského sudu, by otvorili zlozité
hmotnopravne temporalne otazky (napr. Giroky z omeskania). Ustavny sud ostatne, striktne v ramci
ochrany Ustavnosti, a napriek tomu, Ze vec nie je z hl'adiska civilistického dokonala, uprednostiuje,
posudzujuc konanie ako celok, ochranu pravnej istoty, ktord je sucastou procesného zakladného
prava na sudnu ochranu. Z tychto dovodov tustavny sud nedospel k zaveru, ze najvyssi sud
sposobom, akym doplnil argumentaciu po néleze sp. zn. I. US 54/2023, zasiahol do uplatneného
prava na sudnu ochranu (porov. bod 31).

45. Z objektivnej funkcie Gstavnej st'aznosti (porov. bod 32) pre pravnu prax nepriamo vyplyva (i)
nutnost’ restriktivnej interpretacie principu publicity a (ii) rozliSovania spravy bytovych domov
podla zékona €. 182/1993 Z. z. na jednej strane a spravy domov mimo tento reZim na strane druhe;.

46. Z uvedenych dovodov ustavny sud uUstavnej staznosti stazovatelov nevyhovel, tak ako je
uvedené vo vyroku nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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